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ATA DE REUNIAO DA COMISSAQ CENTRAL DE RECURSOS HUMANOS

Aos oito dias do més de dezembro de mil novecentos e noventa e nove, as 14:00 h, reuniram-se
na Sala da antiga Biblioteca do Conselho Universitario, sob a coordenagdo do Prof Dr. Hélio
Nogueira da Cruz, Presidente da CCRH, devidamente convocados por escritos os membros:
Profa. Dra. Marilene de Vuono Camargo Penteado, Prof. Dr. Adnei Melges de Andrade e Prof.
Gilberto Tadeu Shinyashiki; os representantes dos funcionarios: Sra. Marcia Ferreira de Andrade,
Sr. Jodo Jorge de Souza e o Sr. Waldir Quintino; como convidadas: Sras. Maria Guiomar do
Nascimento Malheiro, Rosangela Madeira Menezes Eid e eu Maria Aparecida de Lima. Ausente:
o membro Prof Dr. Luiz Eduardo Montenegro Chinellato. 1* parte — Expediente — 1)
Comunicagdes - Prof. Hélio comunica que a Profa. Marilia, Coordenadora do CCE, enviou
material solicitando que a contratagio do pessoal de informatica ocorra no nivel II A. Informa
que este tema ja foi discutido em reunibes anteriores e que seria importante nova discussdo.
Ressalta, que a Profa. Marilia gostaria de uma resposta rapida, por isso sugere que o tema entre
na pauta da reuniio, ou seja, contratagdo do profissional Analista de Sistemas como Superior II
A. Prof. Gilberto destaca que a questio da movimentagio é de segurar a mdo de obra e a
apresentada ¢ de atrair profissional do mercado. Todos os membros concordam com a introdugdo
do tema. Sra. Marcia parabeniza a equipe que trabalhou com os Agentes Multiplicadores nas
reunides do DRH, na apresentagdo do Processo de Avaliagdo de Desempenho de 99. Diz ter duas
preocupagdes: 1) teve a impressdo que os Agentes Multiplicadores colocaram a interferéncia dos
docentes na Avaliagdo; e 2) Interferéncia do Diretor — até que ponto estdo sendo respeitados os
critérios da Avaliagio de Desempenho? Ressalta que a CCRH vem trabalhando para aumentar o
estimulo profissional, mas n3o condiz com o que esta ocorrendo e o funcionario acaba por cobrar
o treinamento. 2) Ata — as Atas dos dias 29.09, 13.10 e 20.10 ficaram para leitura e aprovagdo no
final da reunido. 2* Parte — Ordem do Dia — 1) Portaria GR 3043/96 —Sra. Marcia diz que na
pauta consta o tema Portaria GR 3043/96, onde caberia a exposi¢do por sua parte da proposta de
alteragdo, mas por questdes profissionais, talvez tenha que se retirar da reunidio, pedindo assim,
ao Sr. Presidente permissio para a apresentagdo oportunamente. Prof. Hélio pergunta a mesma se
ela sugere que o tema seja discutido em uma proxima reunifo. Sra. Marcia responde que sim.
Prof. Hélio por considerar importante a presenca da Sra. Marcia na discussdo, sugere aos
membros que o tema fique para a proxima reunido, passando a seguir para o tema Avaliagdo de

Desempenho. Profa. Marilene comenta que acha importante a participagdo do Diretor da Unidade
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no processo de Avaliagdo de Desempenho. Prof. Gilberto informa que neste ano, procurou-se
criar a possibilidade de ndo “ranquear” pontos dos funcionarios por Unidade, mas sim por
Departamento. Profa. Marilene acha que assim néo funciona. Comenta que a sua Unidade, F.C.F,,
é pequena e como entdo explicar a nota de um e outro funcionario. Prof. Gilberto responde que o
C.T.A. podera definir. Prof. Hélio se diz preocupado com a palavra interferéncia. Sra. Marcia
gostaria de saber como foi definido o processo de Avaliagio de Desempenho deste ano. Prof.
Gilberto responde que ainda ndo se tem nada relacionado ao processo, mas sim ao cronograma.
Acha que na verdade o que querem que confirmem € a nao atribui¢io de niveis salariais aos
funcionarios. Profa. Marilene comenta que na F.C.F., para facilitar o processo de Avaliagdo de
Desempenho de 99, foi anexado o formulario de Avaliagdo de Desempenho de 1998. Sra. Marcia
coloca que gostaria que fosse dado um “feed back™ aos Agentes Multiplicadores do processo de
avaliacdo. Sr. Waldir ressalta que na EERP houve elogios quanto ao treinamento de todos os
funcionarios. Mas percebe que ocorre o mesmo problema dos anos anteriores. O grupo Basico
fica com uma pontuagio menor em relagdo aos outros grupos. Comenta que na sua Unidade esta
sendo estudado o por que desta pontuagdo diferente. Sr. Jodo Jorge coloca que talvez os critérios
ndo estdo sendo adaptados adequadamente. Como comentario, coloca que os funcionarios de sua
Unidade perguntam da possibilidade de poder dividir o desconto do adiantamento as férias em
trés vezes ou mais. Que os Chefes da area de limpeza, gostariam que fosse revisto o valor da
Verba de Representagiio. Prof. Gilberto responde que esta questdo ¢ muito complicada. Acha que
os valores das verbas hoje sdo incompativeis desde a do Reitor & do Encarregado de Setor, mas 0
que deve ser considerado ¢ o fator incorporagdo. Sr. Waldir coloca que na EERP, o organograma
da Unidade foi organizado pela Reitoria e que ndo possui problemas pois 0 nivel de encarregatura
s6 chega até Chefia de Segdo. Prof. Gilberto diz que ¢ uma teia complicada e que a Verba de
Representagdo deve ser incorporada com as responsabilidades. 2) Processo Seletivo Interno —
Prof. Gilberto inicia exposi¢cio comentando a composi¢do da Carreira atual, ou seja, Grupo
Basico, Grupo Técnico e Grupo Superior. Lembra que cada Grupo possui trés faixas, I, Il e Il e
cada faixa composta por niveis que iniciam na letra A indo até a letra J. Esclarece que quanto ao
tema Processo Seletivo Interno, o que constatou é que o mesmo ndo pode ocorrer com esta
nomenclatura, uma vez que a Constituiciio Federal de 1988 bloqueou esta possibilidade . Com
isso, a progressdo na carreira hoje s ocorre mediante aprovagdo em processo seletivo, divulgado
publicamente. Comenta que neste sentido, o DRH estudou uma proposta de progressao,

pensando: 1) movimentagdo horizontal — vinculada ao processo de Avaliagdo de Desempenhdy 2)
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movimentagdo vertical — vinculada & algumas condi¢des como: produtividade, autonomia,
coordenacdo ou supervisio técnica, etc. Comenta também, que para que ocorra a movimentagao
vertical, critérios objetivos devem ser criados, para que a mesma ndo ocorra a revelia. Por
exemplo: definir um conjunto de critérios que o funcionario deva atender para merecer a
movimentagdo, como: vincular a questdo da escolaridade, observar as experiéncias anteriores;
ndo especificamente tempo de casa. Estrutura-se entio, um processo para andlise, onde o
funcionario sera submetido, partindo do nivel A, ndo desconsiderando os processos anteriores de
Avaliagio de Desempenho. Para entendimento, cria-se um conjunto de restrigdes: 1) a progresso
deve ter uma proporgio, pois quando a mesma ocorre ha reflexo no orgamento; 2) considerar a
porcentagem da movimentagdo natural do pessoal — se algum funcionario contratado pela égide
da CLT sai ou se aposenta, ao invés da Unidade repor o quadro, usaria a verba para realizar as
movimentacdes verticais. Prof. Adnei acha que deve existir uma regra. Por exemplo: um
funcionario classificado no nivel I A, para que mereca a movimentagio, ndo poderia estar
designado como chefe. Na sua opinido deve haver sempre um delta a mais. Prof. Gilberto ressalta
que toda esta mudanca apresentada pela proposta tera um intervalo de tempo. Prof. Hélio
considera boa a proposta apresentada, mas reportando-se a parte final, a impressdo que tem ¢ que
o orcamento de cada Unidade passaria a ser gerenciado por ela propria e quanto a isso, tem uma
certa restrigio. Quanto ao item chefia, destaca que o organograma da Unidade estaria envolvido e
este devera ser precisamente estudado. Na sua opinido ha de se ter muita cautela, para que erros
ndo ocorram ¢ a CCRH deve acompanhar a tudo. Prof. Gilberto diz que quando se refere a
Supervisdo e a Coordenagdo Técnica, ndo estd falando propriamente de chefiar, pois considera
esta uma funcdo de estrutura. Prof. Adnei considera complicado. Acha que analise deve sair do
Chefe para a CCRH, que avaliara. Prof. Gilberto coloca que a utilizagdo da verba dependera do
volume de movimentagfo vertical realizada pela Unidade. Por exemplo: se ndo repor o quadro de
vigias, podera utilizar a verba para o laboratorio, sempre tomando o cuidado com o orgamento.
Prof. Hélio pondera e diz que a CCRH deverd sempre coordenar este sistema. Prof. Adnei
considera a possibilidade interessante, mas requer muito cuidado. O organograma deve sempre
ser observado, para que a memoria fique preservada. Sr. Waldir comenta a situagdo de um
funcionario classificado no nivel II C. Ele sai e a sua vaga volta para a classificagio I A.
Pergunta: ndo seria o caso de manter a classificagdo da vaga para melhor aproveitamento? Prof.
Hélio diz que h4 uma restrigdo. O funcionario que saiu, subiu pelos seus méritos, ja 0 que esta
sendo contratado para repor o quadro esta ingressando. Prof. Adnei comenta que a niv%@
A\
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CCRH, cabe a analise de mercado, revendo pequenas diferengas de salarios que existem até
mesmo entre as Unidades. Cita o exemplo da E P. que ndo conseguiu repor os alunos de mestrado
com o valor da bolsa, acabando por trazer alunos de fora. Prof. Hélio alerta: se a CCRH trabalhar
aceitando diferencas, acaba sendo parcial. Lembra que houve um trabalho de trés anos para
acertar algumas areas e ha outras que precisam ser analisadas. Para a proxima reunido, propde
que uma versdo mais detalhada da proposta do DRH seja apresentada, tendo a CCRH total
arbitrio. Considera que podera haver um trabalho em parceria com as Unidades, mas caberd a
CCRH sempre a decisdio. Sra. Marcia acha que a proposta apresentada pelo Prof. Gilberto esta
correndo com a sua proposta, mas destaca que ha na USP dois tipos de contratos, sdo os casos de
funcionarios autarquicos ¢ CLT que exercem fung¢Oes de supervisio, sendo que o primeiro
quando aprovado em processo seletivo deve abrir mdo de tudo. Prof. Hélio acha que o que a Sra.
Marcia esta ressaltando, afasta o que propds inicialmente. Sra. Marcia acha que a preocupagédo
esta centrada na contratagdio de nivel Superior I A., sendo que a investidura da Universidade ¢
uma sd, ou seja, grupo Basico, Técnico e Superior. Sr. Jodo Jorge lembra que antes da carreira
atual, havia a carreira dos Técnicos Operacionais, Administrativos e Especializados. No seu
modo de entender fizeram um “bolo” e definiu-se: vocé sera Técnico e vocé Basico. Prof. Hélio
pondera e diz que foi levado em consideragdo dois temas: a) ndo poderia haver redugdo salarial e,
b) ndo teria alteragdo de contrato. Prof. Adnei comenta que o que deve ser considerado € a
coincidéncia de nomenclatura e que houve uma analise de cada fungdo. Prof. Hélio solicita ao
Prof. Gilberto que apresente na proxima reunido uma versio atualizada da proposta por ele
apresentada e junte com o que foi estudado pelo Prof. Adnei e pela Profa. Marilene. 3) Auxilio
Alimentagio — Prof. Gilberto expde para & Comissdo que o Magnifico Reitor aprovou o conceito
apresentado pela CCRH. Quanto ao indice, chegar proximo aos 1.000(mil) primeiros
funcionarios. Se acumular na milésima posi¢io, acrescentar todos os funcionarios. Sra. Marcia
questiona se a preocupagdo da Comissdo estd sendo s6 com os primeiros 1.000(mil)
funcionarios? Prof. Gilberto responde que este niimero ira ser renovado todo ano. Prof. Hélio
comenta que a proposta do or¢amento ja estd pronta. Sra. Marcia pergunta se serdo apenas
1.000(mil) funcionarios. Prof Gilberto responde que neste primeiro ano sim. Prof. Hélio
confirma: o beneficio sera no valor de R$ 40,00 (quarenta reais), concedido & 1.000 (mil)
funcionarios. Prof. Gilberto informa que o assunto foi também discutido com o SINTUSP.
Destaca o problema das Unidades que ficam fora do campus universitario. Diz que o assunto foi

discutido com a COSEAS e pensou-se em se fazer um subsidio como o que se faz no campag, ou
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seja, fornecer um volume de tickets, restritos aos dias Gteis do més, sendo a regra de desconto a
mesma, 0,15% do salario, ou seja, R$2,50 (dois reais e cinquenta centavos) o limite maximo de
cada ticket. O funcionario somente o recebera se estiver lotado no local. Sra. Marcia pergunta se
se conhece o numero de funcionario que trabalha fora do campus de Sdo Paulo. Prof. Gilberto
responde que podera verificar. Prof. Hélio propde aos membros da Comissdo que aprovem a
proposta e no caso de Bauru, a solicitagdo podera ser estudada apos. Prof. Gilberto lembra que a
questdio de Bauru, no estudo deve ser considerada a distincia. Prof. Hélio sugere que na proxima
reunido seja apresentado um estudo por parte da COSEAS ou CEPEUSP quanto a disténcia. 4)
Analista de Sistema - Prof. Hélio expde para & Comissdo o pedido da Profa. Marilia quanto a
alteragdo de nivel da fungio de Analista de Sistemas, de I A para Il A ou III A, devido
dificuldades para recrutar este profissional. Profa. Marilene ressalta que o assunto ndo ¢ simples e
que ha a necessidade de um estudo do organograma. Prof. Hélio concorda e considera dificil
decidir isoladamente. Prof. Adnei coloca que o perfil de outras fungdes também devem ser vistos.
Prof. Hélio pondera e pede para que o DRH verifique outras fungSes que sejam dificeis de
recrutar. Confirma a proxima reunifio para o dia 09.02.00, as 14:00 h. . 5) ATA — As Atas dos
dias 29.09, 13.10 e 20.10.99 foram lidas e corrigidas ficando para aprovagdo e assinatura na
proxima reunido. As 16:25h , o Presidente da CCRH deixa a sessdo aberta para outro
comentarios. Nada a mais havendo a ser tratado, o Presidente agradece a presenga de todos e da
por encerrada a presente reunido. Para constar, eu, Maria Aparecida de Lima, Chefe Técnica de

Secdo, lavrei e digitei esta Ata, que sera pelo Sr. Presidente, por mim e pelos demais membros da

CCRH presentes na reunido em que foi discutida e aprovada.




