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ATA DE REUNIAO DA COMISSAO CENTRAL DE RECURSOS HUMANOS

Aos vinte e nove dias do més de setembro de mil novecentos e noventa e nove, as 10:00 h,
reuniram-se na Sala da Biblioteca do Conselho Universitario, sob a coordenagdo do Prof. Gilberto
Tadeu Shinyashiki, Diretor do Departamento de Recursos Humanos, a pedido do Prof. Dr. Hélio
Nogueira da Cruz, Presidente da CCRH, devidamente convocado por escrito o membro: Prof. Dr.
Luiz Eduardo Montenegro Chinellato; os representantes dos funcionarios: Sra. Marcia Ferreira de
Andrade, Sr. Jodo Jorge de Souza e o Sr. Waldir Quintino; como convidados: Sr. Jodo Maria
Caldeira Pacheco, Sra. Rosangela Madeira Menezes Eid e eu Maria Aparecida de Lima. Ausentes:
Prof. Dr. Hélio Nogueira da Cruz, Presidente da CCRH, os membros Prof. Dr. Adnei Melges de
Andrade e Profa. Dra. Marilene De Vuono Camargo Penteado. 1* Parte — Expediente - 1)
Comunicagdes — Prof. Gilberto abre a sessdo justificando a auséncia do Sr. Presidente da CCRH, e
esclarece que a reunifio marcada para o dia 24.09 p.p. ndo se realizou por motivos de ordem
particular por parte do mesmo. 2) ATA — As Atas dos dias 16.06, 07.07, 28.07 e 15.09 ficaram para
aprovago e assinatura na proxima reunido. 2* Parte — Ordem do Dia — Auxilio Transporte — Prof.
Gilberto antecipa o tema Auxilio Transporte ¢ pede ao Sr. Jodo Pacheco que apresente o
levantamento por ele efetuado. Sr. Jodo Pacheco inicia a apresentagdo dizendo que na dltima
reunifio foi solicitado pelo Prof Hélio um comparativo para se ter uma nogdo de quanto a
Universidade gasta com o beneficio Auxilio Transporte. Informa que o total gasto mensalmente
com o beneficio esta em torno de R$ 400.000,00 (quatrocentos mil reais), cujos numeros de
funcionarios beneficiados por grupo sio: Basicos = 4.625 representando 58,8% do total, Técnicos =
4.093 sendo 35,93% e Superiores = 567 com 13,98%. Adianta que o valor fixado por regido em Séo
Paulo sofreu um aumento. Prof. Gilberto completa dizendo que o valor do Auxilio Transporte tem
alteracio em fungdo do salario do funcionario e o fato do valor fixado para Bauru, por exemplo, ser
menor que em S3o Paulo, pode ser por causa das pessoas utilizarem menos transportes coletivos. Sr.
Jodo Pacheco divulga os valores por regides: Sdo Paulo = R$ 5,10 (cinco reais e dez centavos),
Bauru = R$ 2,40 (dois reais e quarenta centavos, ndo teve alteragdo) e Ribeirdo Preto =R$ 2,85
(dois reais e oitenta e cinco centavos). St. Jodo Jorge coloca que em Bauru, a passagem de dnibus €
hoje R$ 0,80 e ha uma previsio de aumento em janeiro/2000. Esclarece que o valor fixado por
regido ndo cobre as despesas dos funcionarios, pois estes na maioria, pagam quatro passagens
diarias de 6nibus. Na sua opinido, seria o caso de promover um estudo e propor que este valor seja
alterado para R$ 3,20 (trés reais e vinte centavos). Sr. Jodo Pacheco concorda com o raciocinio do
Sr. Jodo Jorge e acredita que neste caso deve ser consultada a C.J., no que diz respeito a
Universidade fixar um valor maior que o determinado por um Decreto Estadual. Prof. Gilberto
chama a atengdo para o montante que a Universidade dispende mensalmente com o beneficio
Auxilio Transporte, bem como o valor fixado para a regido de Sdo Paulo que ¢ de R$ 5,10 (cinco

reais e dez centavos), superior ao gasto diario com quafro bilhetes pelo funcionario. Sra. Marcia
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acredita que a maioria das pessoas utiliza de quatro a seis condugdes por dia. Sr. Jodo Pacheco
pondera e diz ter duvida quanto a esta afirmagdio. Na sua opinifio, uma parcela maior de
funcionarios utiliza entre trés ou quatro condugdes diarias. A diferen¢a ¢ que podem existir pessoas
que utilizam 6nibus intermunicipais, pagando um valor maior no prego da passagem. Sra. Marcia
pergunta se o valor fixado, por exemplo, para a regido de Bauru, pode ser alterado, pois acha que os
valores devem ser uniformes, afinal os funcionarios sfo iguais e tem as mesmas dificuldades. Sr.
Jodio Pacheco lembra que em Bauru, o transporte coletivo tem o valor da tarifa menor, como
também em Sdo Carlos e Ribeirdo Preto, representando as vezes 40 a 50% de diferenga comparada
com a de Sdo Paulo. Prof. Gilberto adverte que o conceito é Auxilio Transporte e ndo ajuda de
despesas. Sra. Marcia pergunta se o Auxilio Transporte é calculado sobre um valor “X” do salario.
Sr. Jodo Jorge explica que o Vale Transporte é concedido ao funcionario considerando o seu
itinerario. E descontado 6%(seis por cento) do seu salario € o que ultrapassar esse valor a empresa
paga. Ja o Auxilio Transporte concedido pela USP ¢ uma vantagem, pois abrange a todos os
funcionarios. Sr. Jodo Pacheco chama a atengdo quanto ao numero de funcionarios que possut a
Universidade, aproximadamente quinze mil. Prof. Gilberto refor¢a e diz que ndo apenas o numero
de funcionarios destacado, mas também o quanto vai representar para a USP em termos financeiros.
Sr. Jodio Jorge acha que os valores fixados por regides devem ser revistos, pois na sua opiniéo estdo
muito defasados, embora suponha que em Bauru, muitos funcionarios néo utilizam 6nibus. Sr. Jodo
Pacheco considera que esta também é a média de Sdo Paulo. Sr. Jodo Jorge acha que o Auxilio
Transporte poderia ser individualizado. Prof. Gilberto pergunta se o que ele esta propondo € sair do
sistema do Auxilio Transporte e ir para o de Vale Transporte? Lembra que esse ndo € o modelo do
Estado. Sra. Marcia questiona se a USP ndo poderia sair desses valores? Sr. Jodo Pacheco coloca
que a Lei estabelece pagar o Auxilio Transporte, s6 ndo sabe se este poderia ser individualizado ou
ter os seus valores alterados. Prof. Gilberto comenta que se o raciocinio for o de o funcionario usar
quatro bilhetes diarios, como mencionado, lembra que muitos poderdo utilizar dnibus com tarifas
diferenciadas. Conclui que para este calculo, cada Se¢@io de Pessoal solicitara mais um funcionario
somente para proceder com a distribuigdo. Sra. Marcia diz ter algumas colocagdes: 1) quanto a
mudanga de Auxilio Transporte para Vale Transporte, acha que a questio do or¢amento da
Universidade devera ser observada, 2) fazendo esta mudanga, a Universidade ira contentar a todos?,
3) ndo daria para a USP ter um valor médio como pardmetro € o nimero total de servidores que
usufruiriam deste beneficio? Sr. Jodo Pacheco informa que hoje 9.185 funcionarios sdo abrangidos
pelo Auxilio Transporte, sendo a maior parte pelo grupo Basico, outra pelo grupo Técnico e a
menor pelo grupo Superior. Sra. Marcia entdo sugere um calculo médio do valor por regido. Prof.
Gilberto gostaria que critérios fossem definidos. Destaca que o custo de vida em S&o Paulo ndo €
como em Sdo Carlos. Por exemplo: em Pirassununga a cidade é menor e o problema de habitagio
nessa cidade € diferente do de Sao Paulo. Sra. Marcia diz que concorda com o raciocinio do Prof.

Gilberto. Prof. Gilberto sugere que os critérios sejam Gnicos, gomo: a distribui¢do de quatro
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73 bilhetes. Sra. Marcia questiona se quatro bilhetes serfo viaveis. Prof. Gilberto responde que esta ¢
74 apenas uma sugestdo. Sr. Jodo Pacheco ressalta que no interior, analisando o grupo Basico, mais de
75 mil pessoas recebem o Auxilio Transporte, no grupo Técnico, seiscentos funcionarios sdo
76 beneficiados. Sr. Jodo Jorge concorda que falar em aumento do valor por regifio, faz-se necessario
77 entdo consultar as bases legais. Prof Gilberto propde que seja consultada a C.J. quanto a
78 possibilidade de aumento desse valor, lembrando que o critério deve ser o mais técnico e simples.
79 Sra. Marcia comenta que o que percebe quanto ao grupo Basico, € que o problema ¢ sempre a
80 questdo salarial. Os funcionarios classificados neste grupo, ndo tem sua méao de obra valorizada e ha
81 uma conota¢do distorcida, onde sdo eles vistos sempre nos niveis mais baixos, necessitados de
82 ajuda. Na sua opinido, a discussio do Auxilio Transporte € importante, mas ndo vé tanta
83 perspectiva. Solicita que os temas Auxilio Alimentacdo e Avaliagdo de Desempenho sejam
84 finalizados. Prof. Gilberto concorda e pede para que o Sr. Jodo Pacheco faga uma consulta a C.J.,
85 quanto a possibilidade de alteragio do valor por regiio do Auxilio Transporte, bem como a
86 mudanga para Vale Transporte. Sr. Waldir questiona qual o objetivo da discusséo e a quem vai
87 beneficiar, pois gostaria de entender quem solicitou que este tema fosse colocado em pauta. Sr. Jodo
88 Jorge responde que foi o Prof. Hélio. Sra. Rosangela pondera e esclarece que quando foi discutido o
89 subsistema de manuten¢io, que compde o Sistema de Administracdo de Recursos Humanos, os
90 representantes dos funcionarios da gestdo passada sugeriram uma relagdo de beneficios, para serem
91 discutidos pela CCRH. Sr. Waldir justifica o seu questionamento, pois 0 que vé € uma certa
92 particularidade no caso de Bauru. Sra. Marcia coloca que assim como a questdo da Cesta Basica,
93 por exemplo, que acompanha a discussdo a cinco anos, gostaria de ver este tema finalizado. Sr. Jodo
94 Pacheco justifica que a discussdo do Auxilio Transporte se deu pelo motivo do valor ser muito
95 baixo. As 11:00 horas o mesmo pede licenga e se retira da reunido. Sr. Jodo Jorge apresenta copia
96 de um processo de Bauru a Comissdo, onde foi elaborada uma consulta 8 COSEAS referente ao
97 desconto dos tickets sob os vencimentos dos funcionarios. Foi detetado que este desconto incide
98 sobre os beneficios Auxilio Creche e Auxilio Transporte. Comenta que a resposta obtida por parte
99 do ex-Coordenador da COSEAS, foi de que o funcionario ndo € obrigado a utilizar o sistema de
100 Ticket, sendo esta uma opg¢do. Prof. Gilberto pede para que os membros se atenham a pauta da
101 reunido. Sra. Marcia sugere que sejam extraidas coOpias deste documento aos membros para
102 discusséo posterior. Prof. Gilberto aborda o tema Avaliagdo de Desempenho e comenta ter trés
103 questdes a serem discutidas: 1) os instrumentos da A.D.; 2) o cronograma e 3) a revisdo da Portaria
104 que regulamenta a A.D. . Sra. Marcia lembra que na ultima reunifio ficou para ser analisada a
105 formagdo de um Grupo Mediador para os 6rgdos da Reitoria. Prof. Gilberto sugere que este tema
106 seja apresentado posteriormente. Sra. Rosangela distribui aos membros copias do novo Formulario
107 de Avalia¢do de Desempenho para analise, discussio e alteragdo, se necessaria. Sr. Waldir pergunta
108 se os critérios sdo os mesmos da Avalia¢do passada e se o que for discutido na presente reunido vai
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Formulario para a sua Unidade para ser melhor analisado. Prof. Gilberto julga nfo ser necessario,
pois no presente Formulario foram levadas em consideragdes as criticas e 0s comentarios
apresentados pelas Unidades/Orgdos, reportando-se ao processo anterior. Sra. Rosangela lembra
que no processo de Avaliagio de Desempenho de 1998 existiam no minimo oito critérios
estabelecidos com seis ponderagdes e poderiam ser incluidos até quatro critérios. No processo de
Avaliagdo de Desempenho de 1999, a proposta é: oito critérios, com quatro pondera¢des e para dar
flexibilidade ao instrumento e atendendo as solicitagdes das Unidades/Orggos a proposta do DRH é
de substituir e/ou incluir até dois critérios. Prof Gilberto ressalta que ha muitas pessoas
classificadas no grupo Técnico que respondem por fungéo de chefia. Neste caso como ficariam as
avaliacBes? Sra. Rosangela responde que as Unidades/Orgios poderdo incluir critérios, assim,
poderdo acrescer o critério Lideranga/Autonomia nas avaliagdes desses funcionarios. Apos leitura
do Formulario e devidas alteragdes, o Prof. Gilberto questiona os membros se estdo de acordo com
a proposta. Todos concordam, passando a andlise do Cronograma. Sra. Marcia diz ter analisado o
Cronograma e concordado com o mesmo , embora considere as datas muito proximas. Faz uma
solicitagdo quanto a participacdo dos representantes dos funcionarios pelo menos em uma ou em
duas reunides de Treinamento, que serdo coordenadas pelo DRH durante o processo de Avaliagéo
de Desempenho, pois considera desta forma que os representantes poderfio estar mais proximos das
discussdes que ocorrerdo. Prof. Gilberto diz estar de acordo e confirma que os representantes
também receber@o o convite com o dia e o horario do treinamento. Sra. Marcia solicita, se possivel,
possa esta participag¢do ser autorizada ndo apenas em S&o Paulo como também no Interior. Sra.
Rosangela esclarece que as reunides serdo simultineas. Prof. Gilberto concorda dizendo que nas
reunides que ocorrerdo em Bauru e em Ribeirdo Preto, os representantes dos funcionarios também
receberdo convites, independentes de serem representantes de treinamento da sua Unidade. Sra.
Marcia voltando a discussdo do Cronograma, considera que o processo de avaliagdo em janeiro ndo
serd viavel devido as férias de muitos funcionarios. Propde que seja esta data alterada para a
primeira quinzena de fevereiro/2000. Prof. Gilberto esclarece que em janeiro sera realizada a parte
burocréatica do processo de Avaliagdo de Desempenho, ja a entrevista ocorrera em Dezembro/99.
Sugere apenas a mudanga da entrega do resultado da A.D. por parte das Unidades/Orgdos para o
final de fevereiro/2000, mais ou menos 20/02/2000. Sra. Marcia questiona quanto ao recurso por
parte do funcionério. Prof. Gilberto responde que o funcionario tem direito ao recurso € como
consta no Cronograma, o CTA ou o Orgﬁo equivalente deliberara sobre o mesmo até 18/02/2000.
Voltando ao prazo para a entrega do resultado da avaliagdo no DRH, altera a data para o dia
25/02/2000. Todos os membros concordam, finalizando a discussdo do Cronograma. Analisando o
item Treinamento, pergunta o Prof. Chinellato quem sera o responsavel por esta fase no processo de
Avaliagdo de Desempenho. Sra. Rosangela responde que o treinamento sera dado pela Segdo

Técnica de Treinamento e Desenvolvimento e pela Assessoria Técnica — Carreira do DRH. Prof;

Chinellato solicita que este treinamento seja mais objetivo, sem thuitas introducdes. Prof. Gilberto
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1
147 conéorda e voltando a questfio do recurso, comenta que na avaliagdo de 1998, foram apresentados
148 dois i)edidos de funcionarios que haviam se aposentados no meio do processo. Na sua opinido, ndo
149 acha justo. A idéia é considerar: se estiver em exercicio, tem direito ao recurso, se vier a se
150 aposentar nio tem direito. Sra. Marcia pede para concluir o item treinamento. Prof. Gilberto coloca
151 que a idéia do treinamento é: 1) ter no minimo um “feed back” para onde o funcionario esta indo; 2)
152 criar uma memoéria, onde se tenha formado um conjunto de informagdes sobre as pessoas. Esta
153 memoéria visa causar impacto em qualquer decisdo que venha a ser tomada em relagdo ao
154 funcionario. Sr. Waldir considera que o resultado da A D. ira ajudar no direcionamento da verba
155 destinada ao treinamento. Prof. Gilberto deixa a sessdo aberta para a opiniio dos membros quanto
156 ao item treinamento, concluindo-o apos. Num comentario a parte, informa a Comissdo que o DRH
157 tem o objetivo em termos de qualificagdo, quanto aos funcionarios de nivel basico, cuja valorizagdo
158 no mercado de trabalho ¢ baixa. Pretende-se, que todos os basicos concluam o primeiro grau.
159 Esclarece que o DRH implementou na Universidade o Programa de Telecurso, porém muitos
160 problemas foram registrados, dentre eles, o da avaliagdo final dos alunos ocorrerem fora da USP,
161 tendo os mesmos que pagarem um valor correspondente a R$ 14,00 (quatorze reais) por cada prova
162 realizada. Neste sentido, comunica que a Universidade vem buscando autorizagio e reconhecimento
163 para aplicar as avaliacdes, podendo aprovar ou ndo estes alunos, emitindo assim os devidos
164 certificados. Informa que a Universidade recebeu a visita do Conselho Estadual de Educagio, que
165 mostrou-se favoravel a mudanga. Comenta que o DRH providenciara um censo escolar em toda a
166 USP, a partir do més de outubro proximo, enviando cartas aos funcionarios com sugestdo para que
167 0s mesmos se inscrevam no curso. Sra. Marcia considera ser este um projeto piloto e acha este tipo
168 de trabalho interessante, mas lembra a necessidade do Regimento da CCRH, para que se conhega
169 até onde podera esta Comissio atuar. Pleiteia a presenga do Magnifico Reitor nas reunides da
170 CCRH, cuja finalidade & ter claro qual o objetivo dos recursos humanos na USP. Prof. Gilberto
171 pondera e esclarece que as questdes que forem consideradas importantes na area de recursos
172 humanos, devem ser abordadas e discutidas nas reunides da CCRH, deixando a sessdo aberta para
173 outros comentarios. A seguir, solicita & Sra. Rosangela que envie aos membros a proposta de
174 alteracdo da Portaria que regulamenta a Avaliagdo de Desempenho, para leitura antecipada pelos
175 mesmos. Comunica que a proxima reuniio sera marcada pelo Sr. Presidente da CCRH, devendo
176 todos ficarem sob aguardo. As 12:00 h, nada mais havendo a ser tratado, o Diretor de Recursos
177 Humanos, Prof Gilberto Tadeu Shinyashiki, agradece a presenga de todos e da por encerrada a
178 presente reuniio. Para constar, eu Maria Aparecida de Lima, Chefe Técnica de Secdo, lavrei e

179 digitei esta Ata, que sera assinada pelo Sr. Presidente, por mim e pelos demais membros da CCRH

180 presentes a reunido em que foi discutida e aprovada. ( \



